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I- PLANTEAMIENTO INICIAL DEL TEMA: LIMITACIONES, RECELOS
Y ESCEPTICISMOS ACERCA DE LA OBJECION FISCAL AL GASTO MILITAR Y OTRAS
HIERBAS COLATERALES

1.-Confusién y ambiquiedad en el poértico del edificio: Un derecho humano a la objeciéon

fiscal despistado, embutido de paradojas y contradicciones.

La consideracion tedrica de la objecion fiscal al gasto militar (OF) como derecho humano presenta

grandes dificultades.

La propia ambigliedad y confusidon conceptual de las distintas propuestas lanzadas a la opinion
publica por los grupos y camparfas de diversos paises ("derecho humano a la objecion fiscal”,
"campafias de impuestos para la paz", "impuestos de conciencia”, "legislacion para la paz" y otros
términos en nada idénticos, a los que se equipara sin embargo en algunos lugares) nos sirve

como muestra de lo resbaladizo del terreno en que nos movemos.

Veamos algunas:

a) La falta de mencion expresa en los instrumentos juridicos internacionales.

Ciertamente no existe mencion expresa a un derecho humano a la objecién fiscal -ni a sus

contenidos concretos- en ninguna declaracion o instrumento internacional de los hoy vigentes.

Ni siquiera parece que pueda llegar a deducirse tal posibilidad de los textos vigentes, por la
sencilla razon de que nunca ha estado en el animo de los "legisladores internacionales" de antafio

un supuesto derecho de esta indole.



b) Las actuales tendencias positivadoras de los derechos humanos en el contexto del

nuevo orden internacional recién estrenado:

Tampoco la tendencia positivadora de los derechos humanos discurre por este camino, ya que los
estados siguen manteniendo una concepcion del orden juridico internacional que privilegia el
papel de los ejércitos, de la investigacion militar y el gasto militar dentro de las concepciones e
instrumentos de seguridad internacional o -lo que es mas de lo mismo- porque en la actualidad las
decisiones (en absoluto) en torno a la propia defensa, corresponden a los estados y sus expertos
militares, y no a la voluntad de las ciudadanias, convertidas en estos temas en meros
"espectadores" o "ciudadanos siervos", traidos y llevados bajo determinados intereses complejos

fuera del alcance de su mano "ciudadana".

No parece, en este contexto, que los estados tengan una especial intencion de "positivizar" un
derecho amplio de objecién fiscal a los gastos militares, directamente ejercitable por los
ciudadanos: Una tal posibilidad supera los limites de las prerrogativas practicas del poder e
implica una amenaza de disolucion, o al menos de crisis, de unas politicas de defensa militaristas,

férreamente consolidadas en nuestras sociedades de fines de siglo.

Por decirlo de otra manera, el conflicto entre unos mas que discutibles derechos de los estados
frente a los derechos (mas que discutidos) de los ciudadanos, se resuelve en estos asuntos de la
seguridad en favor de los primeros y en detrimento de los segundos sin ningun género de

excusas.

No debemos olvidar igualmente que en la actualidad son los estados (mas los grupos de presion
de lo que eufemisticamente se conoce como complejo militar industrial) y no las sociedades, los
verdaderos y unicos "legisladores positivos" de los derechos humanos y del "nuevo" orden

internacional.

c) ¢es posible que los estados admitan voluntariamente algun tipo de limitacién (en forma

juridica) a los gastos militares?

A lo mas que, a la vista de la actual tendencia, podria llegarse, es a admitir propuestas de "control
del gasto militar", de la tecnologia militar y su difusién, o de la industria bélica en general,
mediante instrumentos juridicos internacionales de limitacién o similares, o bien por medio de la
inclusion de partidas presupuestarias especificas en favor de la paz o el desarrollo, similares a la

famosa recomendacion de destinar el 0,7% del PIB de las naciones ricas al desarrollo



internacional, o bien como una especie de derecho de "eleccion compatible" del destino de la

propia carga contributiva de determinados ciudadanos a fines de indole civil o militar.

Una vulgar razén de eficacia posibilista permitiria a los movimientos mas dinamicos de nuestras
sociedades avanzar en una linea de "impuestos para la paz", compatible con estas tendencias
institucionalistas, aliandose a las fuerzas politicas mas interesadas en una coyuntura de mayor

control del gasto militar y de racionalizacion inteligente del peligro de la inversion militar:

A esta supuesta alianza pueden sentirse invitados, por razones obvias, otros grupos sociales y
colectivos de perspectivas mas bien fundamentalistas e incluso nostélgicas, situadas en
supuestas edades de oro moral del género humano, al amparo de un mas que discutible
renacimiento de la moral; e incluso una parte no insignificante de los grupos de signo liberal, en
busca de un pacto mantenedor del control del "statu quo" tecnologico-militar vigente o,
sencillamente, por afinidad a los grandes ideales de la modernidad racionalista y sus propuestas

humanistas.

d) La controversia en la doctrina juridica: entre la negativa radical y la tolerancia parcial y

matizada a un derecho de objecidn fiscal.

En otro sentido, la afirmacion doctrinal de un derecho a la objecion fiscal a los gastos militares es

muy minoritaria y confusa en sus justificaciones, alcance o naturaleza.

Son contados con los dedos de una mano quienes se posicionan a favor de esta perspectiva vy,
desde luego, tal postura no es recibida de forma nada pacifica por la comunidad juridica en

general.

Tal vez un esfuerzo de ampliacibn doctrinal permitiria encuadrar una figura de estas
caracteristicas como una forma de objecion de conciencia (OC) en sentido amplio, ubicable de
forma tacita como modalidad de ejercicio de la llamada libertad de conciencia (ya sea en su
vertiente ideolégica o religiosa), o en alguno de los derechos de la autonomia individual de signo
liberal.

En mi opinion ambas posibilidades "de sesgo tradicional” reducen significativamente el alcance de
la figura hacia términos individualistas o de un rigorismo moral hoy ya superados y felizmente

encerrados en el baul de los recuerdos.



Este derecho de indole liberal-religioso corre el riesgo de privilegiar, a la larga, la compatibilidad
de dicha opcioén (como excepcién) con su opuesta (como regla general) o, lo que es lo mismo, un

cambio de continente para que nada varie en el contenido.

Para ese viaje tal vez, no se necesitaban tales alforjas.

Es ingenuo, por lo que puede verse, plantearse excesivas ilusiones de transformacién social con

la reivindicacion o el apoyo a un supuesto imperativo de conciencia individual ejemplarizante.

Una apuesta de verdaderos resistentes a las guerras debera tener unas miras hacia horizontes
politicos mucho més lejanos que éste, lo que inevitablemente pasa por comprender claramente
dénde se encuentran los limites de una tal objecion (déficits de contenido transformador hacia un
mundo sin ejércitos, visién simplista de la este derecho reducido a mera apelacién de conciencia
privada, carécter etnocéntrico como consecuencia de su consideracién como derecho individual,
renuncia a una generalizacion o invitacion a que sea toda la sociedad quien se incorpore a esta
accion, posibilidad de desplazamiento de la intensidad politica hacia la juridificacion "compatible
con un sistema global de gasto militar, reconversion del movimiento pacifista en grupo

especializado de lobby politico-parlamentario, etc.) que estamos poniendo en solfa ahora.

e) Una mirada a los posicionamientos jurisprudenciales.

La propia trayectoria de defensa de la objecion fiscal ante los tribunales resulta ejemplarizadora:
Asi, por ejemplo, en USA se han producido diversas sentencias en las que se debatia la
posibilidad de legitimidad de la objecién fiscal como ejercicio de un derecho individual (vid. "saying
no to war in the technological age: Conscientious objection and the world peace tax fund act" Paul
law review. Vol 31, n° 3, 1982, pags 498-507 o sentencias USA versus lee, etc) y el planteamiento
judicial ha reaccionado siempre de forma negativa. En todo caso, las campafias USA se han
fijado de forma muy especial en la justificaciébn de la conciencia individual como argumento de
peso cuando no exclusivo, con un silencio casi completo a las reivindicaciones politicas y a las

propuestas desmilitarizadoras "erga omnes" de los/as resistentes a la guerra.

Por su parte, en Italia la Corte de Casacion, en sentencia de 23 de Noviembre de 1985 ha llegado
a considerar no solamente su ilicitud sino, por demas, su perseguibilidad en via penal. Y ello a
pesar de pequefas victorias parciales en las que se ha autorizado una cierta permisibilidad o

tolerancia.



Igualmente, en Alemania o en Espafa (S. A. T. Bilbao de 29 de Septiembre de 1987, Zaragoza de
9 de Enero de 1988, o Madrid de 14 de Noviembre de 1990, S. T. S. de 1991) las alabanzas a la
posicién moral realizadas por los jueces no han sido ébice para que, a su vez, se declarase la
ilicitud de la objecidn fiscal que atenta contra el constructo general de contribucién general a las

cargas comunes, no equivalencia de ingresos-gastos y lesion a un bien juridico superior.

La realidad es que, en lineas generales, la objecién fiscal no goza de-amparo legal ni judicial en
ningun lugar y, mas interesante, que las justificaciones que de la misma se dan en la sede judicial
ni son univocas, ni tampoco apropiadas, pues no hay una caracterizacién clara de la propia figura

nA

de la objecion fiscal mas alla del propio discurso "ético” de signos profundamente moralizantes e

incluso catequéticos.

f) Los limites de la objecion fiscal como derecho auténomo no fundamental de

determinacion o de exclusion:

Cabria considerar que nos encontramos ante un mero derecho auténomo no fundamental,
caracterizado, mas o menos, como derecho de determinacién de los impuestos (derecho a decidir
a qué partidas contribuir personalmente) o bien como derecho de exclusiéon (derecho de ser

excluido de determinadas partidas presupuestarias incompatibles con nuestras ideas personales).

Esta posibilidad también es problematica teéricamente y, desde luego, muy reduccionista en el
plano ideoldgico de los/las resistentes a la guerra si no se acompafie de otros tipos de apuestas
"en paralelo”.

Un tal derecho de determinacion tendria dificultades de orden técnico importantes, pues la
extension de tal derecho puede suponer colisiones y conflictos importantes de bienes juridicos

también considerados importantes

(tanto 0 mas que la licencia de objecidn fiscal que se admitiese) en los ordenamientos nacionales,

algunos de consecuencias contrarias a la promocioén de valores de justicia.

Por otra parte permitiria una- compatibilidad cronificada de los impuestos para la paz con los
impuestos para la guerra, restando legitimacion social a las pretensiones de transformacion de la
propia objecion fiscal y afiadiéndoselas a la institucionalizacién de una situacion de "tablas

juridicas".



En cuanto al posible derecho de exclusién, por mas que sirviese para amparar una cierta
conciencia privada, puede venir al pelo también como excusa para lavar la buena conciencia de
ciudadanos indispuestos a colaborar con el pago personal de impuestos militares pero bien

dispuestos a permitir que sean otros de la propia sociedad quienes los sufraguen en su nombre.

¢Nos basta un derecho al escripulo moral farisaico como pretension cabal de la objecion fiscal de

resistentes a la guerra?

Por dltimo, y aln a pesar de"las diferentes soluciones que se pudieran dar para solucionar estas
colisiones, siempre esta abierta la posibilidad, precisamente porque su regulacion como un
derecho auténomo no fundamental (cuyo contenido esencial no puede ser limitado o suspendido
a voluntad del poder) es una especie de "concesion graciable del poder", de limitaciones
arbitrarias de su ejercicio o contenido, pues, en definitiva, seria el legislador quien concedié esta

especie de licencia legalizada.

g) Laargumentacion de la objecion fiscal como derecho humano.

Otra posibilidad de mayor alcance seria la de intentar argumentar la consideracion de la objecion
fiscal como un derecho humano (autbnomo o como forma de ejercicio de un derecho humano ya

enunciado) de mayor calado.

Sin embargo, esta posibilidad no esta tampoco exenta de problemas, cuales son la consideracion
en torno a la propia naturaleza del dicho derecho auténomo (derecho de conciencia, libertad
individual, licencia graciable del poder politico, etc.), la determinacién de su contenido, el juego de
limites de dicho derecho. etc.

La justificaciéon en este plano nos sitla ante los mismos problemas, paradojas y ambigiiedades
con que se enfrentan hoy los derechos humanos en general (pues la realidad es que ni son
derechos en sentido estricto, sino propuestas éticas con pretensiones de validez, ni universales,

sino occidentales):

g.1. Porque un derecho humano a la objecion fiscal entendido "a la occidental” tiene el peligro de
reduccionismo de éste a los términos individualistas y liberales antedichos, lo que dificulta sus
potencialidades politicas desmilitarizadoras.



g.2. Porque nos puede conducir a planteamientos nada dialogantes con culturas (incluso
juridicas) distintas a la occidental, donde el concepto de derecho individual y subjetivo no es
prevalente y si, sin embargo, el de deber hacia la comunidad, hacia el grupo o la humanidad, etc,
el de solidaridad, el de respeto o reconocimiento al otro desfavorecido, la de la vida por encima de

todo, etc.

g.3. Un derecho humano a la objecion de conciencia de contenido politico (un supuesto, por
ejemplo, contenido del derecho a la paz con contenidos, derecho de las futuras generaciones ante
la amenaza del presente, a la solidaridad, etc.) o un desarrollo de éste como derecho a un nuevo
orden internacional, etc. implica también dificultades positivas y necesita un constructo teérico que
apoye y argumente debidamente sus justificaciones, pues, el hecho es que la positivacion de un
derecho de resistencia como derecho humano histéricamente realizable y la apelacién al ejercicio
directo del poder por los hombres y mujeres no goza de buena reputacion en las culturas politicas

al uso.

Sin embargo tal figura parece, a la larga, de un mayor calado y valor para los resistentes a la
guerra que no proponen un derecho "compatible" con sus antagénicos (derecho a la guerra) sino

la superacion de las condiciones de militarizacion.

h) La argumentacién de la OF como desobediencia y garantia del ejercicio de derechos

humanos negados por la militarizacion.

Cabe, por ultimo, renunciar a la argumentacién de la objecién fiscal como un derecho humano
para pasar a considerarla como una mera apelacion a un propésito de construir un orden
internacional mas justo y defender su utilizacion (de la objecion fiscal se entiende) como una
herramienta garantista de la posibilidad de ejercer un derecho a la paz mas etéreo (pero

igualmente realizable y nada holista).

En este sentido, entroncaria (como signo de continuidad y ruptura con los derechos humanos
positivados) con la propia proclamacion preambular de la declaracién de derechos humanos
cuando sugiere la necesidad de la pervivencia de éstos y de su paradigma en el, orden politico
para evitar que los hombres utilicen el supremo (y puede que penultimo) recurso a la resistencia

frente a la tirania.

Objecién fiscal que entonces aparece no como derecho, sino como garantia de ejercicio del

derecho, basado en razones de diversa indole para conseguir una convivencia planetaria basada
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en el respeto al otro (y no solo en la occidental dignidad de la persona). y capaz de articularse en
superacion del paradigma del derecho fundado en .la coaccion, en la violencia y en criterios, de
legalidad dogmaticos que, como se ve en nuestras sociedades, introducen en si la negacion real

de cuanto prometen.

i) Diferencias de "naturaleza”, "alcance" y "contenidos" entre un derecho humano o, una
desobediencia garantista por OF y una propuesta legislativa de "impuestos para la paz": O

de como no confundir el collar con el perro.

Por dltimo interesa hacer una ulterior clarificacion que nos sirve para situarnos mejor en la
pretension de este documento, pues hay que dejar claro que no es lo mismo "objecién fiscal"
como derecho o como garantia de derechos que "impuestos para la paz" o alguna otra

proposicion similar.

La distancia entre una y otras propuestas es, como si dijéramos, similar a la distancia entre el
objetivo que nos trazamos y las diversas herramientas (y entonces debemos preguntarnos por su
eficacia y coherencia para llegar a buen puerto) con que queremos ir atajando camino para llegar

a ese objetivo.

j) Unarecapitulacion para perdidos en la marafa:

En resumen, parece que, como anunciamos al principio,, la consideracion de la objecion fiscal

como derecho humano obliga al menos a dos labores:

1) clarificar y descubrir las diferencias existentes entre las diversas propuestas, o mejor dicho,
instrumentos con que los movimientos sociales y los diversos grupos han venido articulando sus
campafias en pro de la desmilitarizacién en estos temas; diferenciando entre el horizonte global
("objecion fiscal" como derecho humano o como garantia) de las diferentes propuestas
coyunturales validas (0 no) para arribar a dicho horizonte.

2) justificar, una vez encontrado ese pretendido horizonte global, su pertinencia, alcance,
contenido y alternativas.
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2.- La aspiracion del derecho como emancipador v el engafo de la ley como jaula de oro:

"Ser astutos como serpientes y suaves como palomas".

La lucha por la paz, como casi todas las blusquedas de emancipacion que conocemos, no esta
exenta de simplificaciones y de mitologias propias, de éxitos y de fracasos, de anécdotas y de

momentos significativos y necesarios de actualizacién y evocaciones.

En lo que me interesa analizar a. continuacién, podemos decir que han existido cuatro grandes

mitos con los que hombres y mujeres hemos pretendido arribar al mundo en paz:

a) A la paz se puede llegar por medio de la guerra (I6gicamente de tal razén no voy a comentar

nada por la obviedad de su falsia)

b) A la paz se llegara por medio del derecho.

c) A la paz se llegara por la conversion de las personas.

d) A la paz se llega por la educacion.

No trato de despreciar los contenidos que las diversas tradiciones culturales han incorporado a

estas perspectivas, ni de obviar su parte de verdad y su inestimable riqueza.

Quiero, sin embargo, alertar sobre la necesidad de aplicar un escéptico recelo a la unilateralidad
con que podemos "creer" que "el derecho" (o "la conversidn" o "la educacién") son capaces de
arribar a la paz deseada (y no a un mero simulacro de paz), ya sea por si solas o0 en combinacion

reciproca.

Y en concreto, destacar que, efectivamente -y sin perder de vista el horizonte sanativo que el
derecho pudiera aportar a la lucha por la paz- éste no deja de ser un instrumento que, en.
infinidad de ocasiones, ha demostrado su eficacia como elemento de dominacion.

Aun estamos lejos de considerar la guerra y su preparacion como la antitesis del derecho (como
demuestra por ejemplo la actual tendencia positivadora en el plano internacional, o la infinidad de
normas juridicas de los llamados "ius ad bello" y "ius in bellum" hoy mas que nunca en vigor) y sin
embargo, los juristas de todo signo y pelaje no dejan de alertarnos la facilidad con que el poder

utiliza la herramienta de la ley para negar "reconociendo” el derecho que proclama, banalizando
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su alcance e inmunizandose contra sus pretensiones liberadoras (por ejemplo, las libertades
"occidentalizadas" de expresion y de elecciébn han pasado a convertirse en propaganda y
manipulacion al servicio de los poderes, la de eleccién o participacién en consumo o sumisién, las

libertades publicas en policia y vigilancia, etc).

Y con todo ello quiero llegar -porque considero del maximo interés el asunto- a plantear que si,
efectivamente, queremos hacer del derecho un instrumento estratégico desmilitarizador, debemos
romper toda pretensién de fiarnos demasiado de sus posibilidades ultimas. Nuestro horizonte no
es un derecho humano que nos justifique, sino un proceso desmilitarizador, donde también el

logro del derecho abra caminos novedosos.

Consideremos nuestro -papel de meros operadores politicos en liza con otros de signo diferente
(y pretensiones no siempre limpias). Esto supone lucha por cambiar las estructuras y el derecho,
en vez de confianza en su caracter anterior a la sociedad politica, a su capacidad magica, ni a sus

posibilidades de ordenacion real o de cambio de las conductas de los seres humanos.

Con todo esto quiero ir a parar, precisamente, a la consideracion del derecho como un
instrumento mas, pero no por cierto endeble, que nuestra razén estratégica debe saber emplear
(sin que se vuelva en nuestra contra) para conseguir introducir mayores limites al militarismo hoy

en activo.

Desde ahi se reivindica ahora para nosotros/as una razon inteligentemente estratégica, "astuta
como la serpiente, pero suave como la paloma", capaz de incidir mas en el contenido politico
desmilitarizador que en el continente formal legalizador, dispuesta a no bajar la guardia y a

mantenerse en tension inconformista frente a las pretensiones de eternidad de toda ley.

0O, mas directamente, proponer como pretension de derecho propuestas al limite de lo tolerable
juridicamente, -de forma que no "consagremos" ningun "derecho" inalterable y eterno, sino, antes
bien, hagamos de nuestras propuestas "de derecho" puentes y caminos pedagdgicos para ir

avanzando "sin pausa" hacia mayores cotas de desmilitarizacién gradual.

En este sentido quiero mostrar la desconfianza a toda consagracion de unos supuestos derechos

humanos como limite de nuestra accion.

Y ello por varios tipos de razonamientos:
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a) Porque tras los derechos humanos (hoy en la imagineria planetaria) se esconde una burda
ideologia que hay que saber situar para que no se convierta en la "petitio principii" con que

justificar cualquier cosa "a gusto del consumidor".

b) Porque no me puedo aun responder de forma convincente a la siguiente pregunta:

- Y si los esfuerzos y energias gastados por nosotros/as para conseguir la proclamacién de algin
tipo de derecho humano a la objecion fiscal reciben como respuesta un "no" ¢Priva eso de
razones a nuestro empefio desmilitarizador? ¢No interesa seguir trabajando si no es con el

parapeto de los derechos humanos metidos a calzador?

¢) Porque, en este plano de fascinacién por los derechos humanos, podemos caer victimas de
una paradoja que no puede escaparsenos, pues también el sector de quienes justifican los
ejércitos como instrumentos de defensa de los estados puede considerar la necesidad de
introducir como "derecho humano” el derecho de estos a armarse militarmente para evitar ser
agredidos por otros (si vis pacem para bellum es una maxima que goza de solera y

reconocimiento en los ambitos culturales y cientificos).

Este tipo de razonamientos debe matizar realistamente el espejismo de los derechos humanos y
de la importancia de conseguir un reconocimiento a un derecho humano a la objecion fiscal. Algo
que puede tener un valor tactico y pedagdgico interesante, pero que en ningun caso es "el
horizonte" de los resistentes a la guerra: el hecho de lograr tal reconocimiento no garantiza la
desmilitarizacion. social, porque no hay un mecanismo inmediato o automético "derecho"-

"desmilitarizacion".

3.- Un intento de clasificacién tendencioso pero esperemos que también valido.

Hecha esta incursion en las precauciones que considero no debemos perder de vista, damos
ahora un paso mas en el elenco de escepticismos saludables que sabiamente debemos practicar

para que no nos den (ni nos demos) gato por liebre.

Las diferentes propuestas que conozco en torno a los gastos militares se representan a nuestros

0jos como una especie de revoltijo donde a veces nos enredamos con la mejor voluntad.
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Parece interesante entonces buscar ~algun criterio de clasificacién de unas y otras que nos sirva

para saber de qué estamos hablando cuando hablamos de ciertas cosas.

Asi, de una forma absolutamente discutible (como cualquier otra tipologia por mucho que se diga
al respecto) podemos clasificar las diferentes propuestas hipotéticamente previsibles respecto a la

objecidn a la contribucién a los gastos militares en:

a) Propuestas de acento institucional. b) Propuestas de acento reformista c) Propuestas alter-

nativas.

a) Propuestas de acento institucional.

Las primeras suponen la asuncién "institucional" (estatal, supranacional, internacional) de
determinados rasgos en relacién al control de los gastos militares. En ellas se integrarian (y
existen) diversos acuerdos supranacionales de control de armamentos, gasto militar,
transferencias de tecnologia y material de doble aplicacion, cooperacion para el desarrollo, control

y registro de exportaciones militares, embargos de armas, etc.

También encontrariamos algunas politicas y directrices dadas desde las instituciones nacionales
(renuncia a la fabricacién de determinados tipos de armamentos, planteamientos de ejércitos no
ofensivos, control de la venta a determinados paises de armamento o de tecnhologia de doble uso,

etc).

Y cabria, como hipétesis, otro tipo de asunciones institucionales de legislaciones y politicas de
atribucion de determinadas partidas presupuestarias a fines de paz (entendida esta casi siempre
como mantenimiento del statu quo) o desarrollo de relaciones solidarias, ya sea destinando
determinados porcentajes presupuestarios a dichos fines, admitiendo un cierto derecho de

determinacién o de exclusién para los ciudadanos que se acogiesen a éste, etc.

La condicién de admisibilidad de tal tipo de propuestas, alin en sus aspectos mas novedosos,
consiste en la posibilidad de que fuesen asumidas, y legisladas, por los 6rganos institucionales
competentes y no creasen demasiados problemas a las politicas de seguridad definidas
previamente en términos militares, pues todas estas propuestas se caracterizan por la aceptacion
institucional de compromisos de control dentro de un marco general de opcién por la defensa

armada vy el statu quo en cuanto a la seguridad y la defensa por parte de las instituciones.
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Favorecen, por ello, el mantenimiento de una politica general de seguridad y defensa basada en

los ejércitos y el gasto militar preciso para su mantenimiento.

Y como tales pretenden "integrar" no problematicamente una cierta disidencia débil en el conjunto
de obediencia fuerte, permitiendo una opcién de determinacion personal (la excepcion a la regla

general).

Las propuestas institucionales, por si solas, dificiimente se pueden ofrecer como ejemplo

alternativo a la vista de la actual panoramica de fuerzas a escala planetaria.

No vamos a realizar una critica facil ni superficial a tales propuestas, pues nuestra pretensién no
es sino la de diferenciar la objecion fiscal de los resistentes a la guerra, cuyo horizonte general es,
precisamente, abundar en la eficaz, gradual e irrenunciable desmilitarizacion, de ésta otra opcién
institucional, sefialando, sencillamente, la diferencia la primera y las segundas: una cosa es la
objecién fiscal como horizonte y otra distinta las propuestas institucionales (aln cuando estas

sean del tipo "impuesto para la paz").

En determinados momentos pueden existir entre ambas coincidencias pero, también,

discrepancias, pues la primera pretende trascender a la segunda.

Para la perspectiva de los resistentes a la guerra, cabe una cierta precaucion respecto a las
propuestas institucionales, que nos interroga sobre la coherencia de los apoyos con que a veces,
de forma voluntarista e ingenua, nos prestamos a fomentar legislaciones que bien podrian ser de
utilidad para fines relativamente distintos a los nuestros, pues cabrian como instrumentos que
consolidasen la compatibilidad practica de nuestras acciones con el mantenimiento de sistemas

globales de seguridad militar.

¢No puede darse el caso de que nuestra objecion fiscal se desvirtuase de su horizonte para ser
una mera forma de exencién personal a la contribucién econémica con un sistema militar que, sin
embargo, damos por bueno para el resto de los contribuyentes? ¢No puede considerarse un
cierto fariseismo mas o menos considerable como una via de elusién del pago de unos impuestos

militares cronificados para todos (a excepcion nuestra)?
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b) Propuestas de acento reformista.

Calificamos como tales a aquellas otras propuestas que pretenden reformas significativas con el

propésito de ir construyendo un iter gradual y pacifico hacia un objetivo desmilitarizador.

Se trata de pretensiones "reformistas” en el sentido clasico del término, pues més all4 de la
compatibilidad con el statu quo vigente, pretenden introducir pequefias "cufias’ que modifican

algunas estructuras de forma intensa.

En cuanto tales, por principio, no son expresamente asumibles por las instituciones sin introducir
un cierto cambio (reforma) en su ldgica, por lo que es de suponer que las, propuestas
"reformistas" necesitan ciertas alianzas politicas para vencer las inercias y resistencia de los

intereses creados y propiciar el cambio.

El atractivo de las propuestas reformistas se basa en la creencia en transformaciones mediante
reformas, pues una especie de ley histdrica garantizaria hipotéticamente la marcha progresiva

hacia mayores logros.

Sin embargo, la experiencia histérica no permite un optimismo ciego respecto al reformismo,
pues, como se ha denunciado a menudo, la propia historia es discontinua y hay ejemplos
sobrados en que la condicion de que nada cambie es, precisamente, el constante cambio de todo
en su superficie. Lo que en el refranero popular de mi abuela se denominaba como el efecto de

"los mismos perros con distintos collares".

Nada garantiza que unas medidas "reformistas" predispongan mas hacia un cambio global y
gradual que hacia un cambio superficial y mantenedor, en lo esencial, de los intereses (pero

ahora con un cierto marchamo de legitimidad suplementaria) del complejo militar industrial.

Y con esto no queremos despreciar las propuestas reformistas de, diverso signo que se nos
pudieran ocurrir, sino, simplemente, alentar a que en la estrategia de los movimientos sociales
afinemos la inteligencia para conseguir nuestros fines antes que hacer el juego a intereses de

"otros.

En mi criterio, tal y como hoy se especifican, las propuestas de los, grupos sociales y religiosos
acerca de los "impuestos para la paz" o de "legislaciones para la paz", asi como otro tipo de

figuras que reivindican cualquier especie de determinacion impositiva (derecho de eleccién o de
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exclusion) ya sea en base a motivos de conciencia o similares, son propuestas "reformistas" en el
sentido de buscar una reforma parcial del marco general de la defensa, que al menos permita
sentar el principio de opinion de la ciudadania en la eleccién de lo que hay que defender y el

como.

Como tal merece una valoracion ponderada, pues ciertamente la reforma en este caso introduce
de si la posibilidad de ulteriores avances (a la vez que hace retroceder, siquiera sea un leve
trecho, al militarismo unilateral del momento) pero también cabe que la reforma acabe siendo una

puerta cerrada si no se pone el suficiente cuidado para dar otros pasos posteriores.

Y ello obliga a una revisién sincera de gran parte de nuestro trabajo para no poner los caballos
detras de la carreta, pues, al parecer, en la légica de determinadas propuestas reformistas al uso
no se halla el horizonte desmilitarizador ni se cuenta con ulteriores pasos tacticos que inviten a la

ciudadania en general a ejercer su poder soberano de cara a los temas de defensa.

En este sentido, de nuevo, creo importante no mezclar las propuestas de impuestos para la paz
con las propuestas de objecion fiscal "derecho humano”, pues mientras las primeras son un
camino (ya lo dijimos) reformista para conseguir otros logros, las segundas son un horizonte en
sentido mas fuerte para garantizar el derecho de todos a desembarazarse "ya y ahora" (aunque
ese ahora no ocurra de momento) de los gastos militares y del militarismo de forma mas

completa.

c) Propuestas de acento alter-nativo.

Légicamente al calificar las propuestas que designamos ahora cémo "alter-nativas" estamos
reclamando una adhesién simpatica a las mismas, pues lo alternativo goza en determinados

ambientes de buena prensa.

Por eso es también necesario alentar del truco, pues no queremos aqui buscar simpatias con

nuestros puntos de vista, sino contribuir a la critica y a la verdad.

Son propuestas alternativas las que introducen factores "absolutamente otros" de los asumibles

no problematicamente por las instituciones.

Las propuestas alternativas suponen una incidencia "en la raiz" del problema bélico-militar: no la

necesidad de controlar/recortar el gasto bélico, no la necesidad de armonizar éste con la opcion
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privada de algunos ciudadanos, sino la necesidad de profundizar "ya y ahora" en un proceso
irrenunciable hacia la desaparicion de los ejércitos y del gasto militar, de la reconversion
econdémica-industrial y el transarme, mediante la apelaciéon a la ciudadania a que niegue toda

colaboracion a la guerra, sus causas y su preparacion.

Caben diversas propuestas puntuales que irian en esta linea, entre las cuales la objecién fiscal
puede tener un papel preponderante y, en cierto modo, y con algunos matices, algunas de las

propuestas de legislacion para la paz y de impuestos para la paz.

No obstante, aprovechamos de nuevo para postular la diferencia de contenidos que,
evidentemente, existe entre objecion fiscal como derecho humano y "impuestos para la paz" o

cuestiones similares.

En este sentido, me quiero referir a las dos posibilidades que considero mas alternativas o de raiz
respecto al problema del gasto militar:

1- La objecién de conciencia como especificacion de un derecho humano amplio a la paz con

contenidos (objecién fiscal derecho humano).

2- La objecidn fiscal en su vertiente de desobediencia civil como instrumento "en reivindicaciéon"

de un derecho a la paz con contenidos.

Una y otra, como veremos, van a la raiz del problema, y exigen un derecho del género humano a

liberarse de uno de los peores engendros que ha salido de la humanidad: los ejércitos.

Es cierto, sin embargo, que también las propuestas alternativas del género de las que menciono
tienen sus puntos débiles, pues se conocen ejemplos histéricos para todos los gustos (desde las
gue abiertamente fracasaron, hasta las que fueron facilmente manipuladas por el poder, las que

se convirtieron en mero reformismo sin posibilidades de mayor trascendencia, etc).

Junto a su potencialidad alternativa, deben ademas sefalarse otros riesgos de estas propuestas:
por su caracter de desobediencia que implica la necesidad de motivar as amplias capas de la
poblacion en su practica, su vertiente de "no derecho" o de mera pretension de futuro, - su

utopismo intrinseco, que hacen de estas propuestas un camino dificultoso hacia el futuro.

Asi y todo, en el presente trabajo se pretende argumentar que la objecién fiscal "derecho
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humano"/"desobediencia garantista" es una propuesta alternativa, a diferencia de los impuestos

para la paz u otras que, sin embargo, pueden ser pasos intermedios.

Ello implica:

a) Que cabe argumentar a favor de la objecion fiscal como derecho humano, siempre y cuando

rebasemos los limites tradicionales de su comprension.

b) Que debe entonces descartarse por reductora de su contenido cualquier propuesta de objecion

fiscal meramente "imperativo de conciencia"

c) Que debe también descartarse como derecho humano a la objecion fiscal la propuesta de
impuestos para la paz, que ni es objecion fiscal ni es posible como un derecho humano de tal

indole.

d) Que debe profundizarse, mas alla de la consideracion como derecho humano de la objecion
fiscal, en las caracteristicas disidentes y desobedientes de la objecién fiscal como garantia y
lucha plausible para conseguir politicamente un derecho humano a la paz con contenidos, cuyo

limite se pone en la desmilitarizacién social.

II. LA OF COMO DERECHO HUMANO: LO QUE NO ES Y LO QUE PUEDE SER UN DERECHO
HUMANO DE OF DESDE LA PERSPECTIVA DE LOS/LAS RESISTENTES A LAS GUERRAS.

Desde estas consideraciones anteriores, observamos que el derecho a la objecion fiscal, en
ultimo caso, no puede ni debe ser confundido con diversas camparfas de rechazo o denuncia del

gasto militar.

.La distancia entre una y otra cosa es similar a la existente entre, por ejemplo, el derecho humano
a un nuevo orden juridico internacional (art. 28 de la declaracién de derechos humanos) y la
implantacion de normas juridicas de libertad de mercado al estilo GATT, por poner un ejemplo

esclarecedor.
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1.- Diatriba contra un planteamiento reduccionista del contenido y las justificaciones de un

derecho "humano" ala O. F:

Segun hemos dicho arriba, se corre el riesgo de una concepcion reduccionista de los derechos

humanos y, en particular, de la OF como derecho humano.

Reduccionismo que desde mi punto de vista, se puede plantear-desde una doble consideracion:

1) En cuanto al contenido, si la objecion fiscal se limitase a una licencia como "derecho de
exclusion" (derecho a ser eximido de contribuir personalmente a los gastos militares del estado) o

de determinacion.

2) En cuanto a su fundamentacion, si se limitase a una emanacioén del derecho de libertad de

conciencia o religiosa.

Un derecho de objecion fiscal no debe, desde la perspectiva de los y las resistentes a la guerra,
reducirse en ninguno de los sentidos expuestos, pues sus pretensiones son mas y distintas, al
procurar, al menos en las intenciones de los grupos que proponemos estas cosas, abrir la via a
una radical y completa desmilitarizacion, lo que pasa por un horizonte (aunque lejano tal vez) sin

ejércitos ni gastos militares.

Algunas consideraciones acerca del mismo concepto de derechos humanos nos permitirdn

aclarar nuestra postura.

a) (Primera) critica al concepto tradicional de derechos humanos.

El concepto tradicional de derechos humanos es heredero de una ideologia histérica y territorial
concreta (la ideologia moderna que arranca de la ilustracién y de las revoluciones francesa y
americanas de fines del S. XVIII). Ni que decir tiene que una correcta comprensién de esta
categoria nos llevaria a profundizar, igualmente, en las tradiciones religiosas y filoséficas

anteriores y coetaneas, pero no es este lugar para esta extension.

La actual configuracién de los diferentes catalogos vigentes sobre derechos humanos parte -
también lo sabemos- de una idea del mundo heredera de la Il Guerra Mundial y sus protagonistas.
Es decir, es fruto de los intereses y de las representaciones de la realidad de los diversos pueblos

del llamado mundo occidental.
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Sus presupuestos mas elementales se basan en las concepciones de la modernidad acerca de
las ideas de "individuo", "dignidad humana", de los conceptos de "naturaleza humana", "sujeto" y
"conciencia”, etc; formas todas ellas de representacion de la realidad marcadamente occidentales,

pero no necesariamente compartidas por otras culturas.

Con ello quiere decirse que sus notas bésicas (universalidad, inalienabilidad, absolutez, etc) han
sido tamizadas por el rasero de occidente y sus comprensiones de la realidad, con una ignorancia
muy relevante de los intereses, cosmovisiones y realidades de los mundos no occidentalizados
(estoy-pensando en el mundo &rabe, en la cultura hindl o china, en la realidad de los pueblos del

llamado "tercer mundo", etc).

En este sentido, un concepto de derechos humanos que quisiera servir, a la causa de la
desmilitarizacion planetaria deberia ser superador de las concepciones etnocéntricas occidentales

de los derechos humanos y volverse, por decirlo de una manera suave, mas ecumeénico.

Desalienta sobremanera, al menos a un servidor, comprobar como las distintas justificaciones
escuchadas hasta ahora acerca de la objecion fiscal como derecho humano parten casi en
exclusiva de las cosmovisiones occidentales, de los intereses occidentales, de las
preocupaciones occidentales y, lo que es peor, de las ideologias occidentales de conciencia
privada, individuo, dios occidental, etc: justo lo propio para que quienes no pertenecen a nuestro

mundo de valores se sientan recelosos de un tal derecho que reduce el universo a occidente.

Habra que pedir a nuestros sesudos compareros de andanzas (ya sea -cuaqueros, anarquistas
variopintos, liberales o objetores de conciencia de diverso pelaje) que dejen de mirar el propio
ombligo a la hora de lanzar sus pretensiones, si no queremos correr el peligro de hablar de algo
irrelevante para culturas con tanto derecho (0 mas) que las nuestras a exigir aqui y ahora

instrumentos desmilitarizadores y de paz con contenidos.

b) Critica (segunda) al concepto reduccionista de los derechos humanos como derechos

individuales.

Siguiendo con lo explicado arriba, los derechos humanos, desde una 6ptica de resistentes a las
guerras, no pueden ser entendidos como derechos individuales en el sentido occidental clasico,
pues tal concepcién -y aun reconociendo la importancia histérica que ha jugado- privaria de lugar

a infinidad de pueblos (estoy pensando en el mundo arabe, 0 en pueblos de Latinoamérica, o bien
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en la India, por ejemplo y, podemos decir, por extension todo ese llamado "tercer mundo", pero
también pueblos con identidad propia en Europa como pudieran ser los gitanos aldn no
intoxicados por la propaganda y la television) para los, que el individuo y el sujeto, en cuanto

conceptos e ideas, les son ajenos cultural y juridicamente hablando.

El individuo no existe sino como representacion ideolégica, como apelacion sociolégica, 0 como
hipétesis politica, pero el mundo de la realidad no estd compuesto de individuos. Los derechos,
por eso mismo, no pueden ser "de los individuos”, que son unas entelequias convencionales pero

tan visibles como los fantasmas.

Debemos, entonces, amplificar el término desde el individuo hacia las comunidades, hacia los
pueblos, hacia la garantia de la vida en el planeta, hacia las futuras generaciones, de forma que
serian éstos los titulares de dichos, derechos y no la abstraccion occidental que supone "el

individuo" u otras cosas por el estilo.

Y en este sentido, toda superacién del concepto de individuo, en cuanto "titular" de los derechos
humanos a la OF supone una apertura de posibilidades, porque, y esto es basico, no es que "YO"
tenga derecho a que se me excluya de participar en gastos de tipo militar, sino que "nosotros", en
cuanto que colectividad tenemos una responsabilidad ante la vida y ante las generaciones futuras
y, por decirlo asi, un derecho como comunidad a una paz con contenidos, lo que implica que el
derecho de objeciodn fiscal es un derecho de todos frente a las agresiones del militarismo y (sobre
todo) del orden internacional vigente en que los estados imponen las obligaciones de contribuir a
los gastos militares.

Las categorias de sujeto y de derechos de los individuos en cuanto que limites frente a la
actuacion de los estados debe ceder ante visiones de los derechos humanos que contemplen
mas claramente las ideas de "responsabilidad comunitaria”, "deberes y responsabilidades" hacia
la vida en el planeta, "deberes" hacia la comunidad, "derechos de las comunidades y de las
generaciones futuras frente a las politicas armamentistas de los estados, "alteridad" (frente a la

tradicional dignidad personal), "deber de fraternidad”, etc.

El hecho de que podamos considerarlo un derecho de la sociedad planetaria frente a los estados,
ya lo veremos luego, y frente al orden internacional vigente que "impide" el desarrollo de los
derechos humanos, permite hacer muy pocas concesiones a supuestos derecho a impuestos para
la paz determinados desde los propios estados y compatibles con la generalidad de los gastos

militares.
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c.- Critica (aunque ponderada) a las fundamentaciones de conciencia y basadas en

imperativos ético-religiosos.

En cuanto que pretendemos que la nota de universalidad de los derechos humanos consista en la
extension de su ejercicio a los pueblos y culturas diversos, debemos ser muy celosos para no
ofrecer fundamentaciones unilaterales basadas en imperativos de conciencia (ya sea por motivos

ideoldgicos, religiosos o éticos) o en analisis demasiado esencialistas.

Nos vamos a fijar en tres aspectos con los que se explica lo que queremos decir al respecto:

* matizaciones a la fundamentacién religiosa: un derecho humano a la OF debe superar una
consideracién de si mismo en base a la libertad religiosa, pues la apelacién a ésta implica

un impertinente reduccionismo.

Esto no implica minusvalorar la riqueza de las tradiciones culturales o religiosas que de una
manera mas evidente se han mostrado punteras en la lucha por la paz y el testimonio de la
noviolencia, pero, recogiendo su importante rigueza y respetando sus dignisimas aspiraciones,
debemos centrar nuestras fundamentaciones en un sano relativismo ético, buscando puntos

comunes y de encuentro, minimos éticos comunes, entre todas las tradiciones y culturas.

Una apelacion, por ejemplo, al fundamento ultimo de la objecién como exigencia de deberes que
impondria, supuestamente, el dios cristiano, no podria ser valida para este derecho humano, por

la sencilla razén de que, por ejemplo, ese dios cristiano crea recelo en mundos diferentes.

Y ello no quiere decir, desde luego, que no sea loable que una inspiracién creyente. o ética
determinada impulse a miembros de diversas colectividades a trabajar por esta causa, pero una
cosa son los motivos que llevan a asumir responsabilidades para con los demas y con la vida en
el planeta, y otra cosa distinta que éstos puedan servir como "consenso ético" o racional en que

se fundamente una concepcion de los derechos humanos.

Y en este sentido, lo vamos a ir viendo a continuaciéon, debemos hacer una diferenciacion clara
entre motivaciones y fundamentacion juridica, pues si bien ex cierto que en el plano de las
motivaciones cualquier apelacion a valores en sentido fuerte aparece como evidente, en el orden
de las fundamentaciones juridicas, estas mismas apelaciones no pueden surtir efecto alguno,
pues no aparecen como razones juridicas ni como argumentos compartibles por todos y todas

como consenso "ético-juridico".
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* matizaciones a las fundamentaciones éticas en sentido fuerte o a éticas idealistas mas

alla de un "minimo de consenso" en el pluralismo ecuménico.

Por otra parte, no parece tampoco conveniente justificar el derecho a la OF desde apelaciones a
una supuesta ética (laica o religiosa) previa al estado, a un orden de valores (platénico)
superiores y previos, 0 a una concepcion del hombre ideal o ideoldgica, basadas en una supuesta

(y falsa) naturaleza humana.

Abundar en las apelaciones éticas originarias 0 en un hipotético estado de naturaleza inicial no
puede servirnos a los/las resistentes a la guerra para nuestra propuesta de objecion fiscal, pues
estas apelaciones de "deberes en sentido fuerte" no hacen sino reducir los derechos humanos a
meras ideologias ahistoricas y sembrar mayores dudas en estos tiempos de pluralidad y

relativismo de concepciones morales.

Los refuerzos del componente moral en sentido fuerte implican un riesgo muy patente de
reaccionarismo y de afioranzas por la perdida edad de oro moral premoderna, pero no basan
suficientemente la expectativa emancipadora que quiere ser ésta opcion de resistentes a las

guerras.

No podemos reducir el derecho humano que venimos considerando a un mero "derecho moral" de
caracter holistico ni descontextualizado. Y ello porque el hecho de nuestra justificacion moral de
un tal derecho seria ineficaz juridicamente hablando si se quedara en esa especie de "imperativo"

(o discurso sobre el sexo de los angeles) sin las notas "normativas" e "histéricas" del derecho.

O lo que es lo mismo, la objecién fiscal sera derecho humano en cuanto que goce de
normatividad y de garantias para su ejercicio, de reconocimiento y respeto internacional, etc.;
pero no por su supuesto caracter etéreo de signo moral que, por su excelencia, debieran los

estados tolerar al precio de ser considerados inmorales.

Por otra parte no existe unanimidad moral ni antropolégica acerca de lo que se considera

moralmente realizador de los hombres, humanizador, bueno o cualquier otro calificativo al uso.

El aspecto ético de los derechos humanos, por ello, debe considerarse desde una perspectiva

superadora de estos reduccionismos.
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La apelacién ética del derecho que analizamos debe pretender, en definitiva:

a) poner en dialogo (en un dialogo plurietnico y pluricultural donde no hay "superiores" ni
"inferiores") a las propias sociedades "diferentes" acerca de necesidades y pretensiones basicas
de las comunidades y de la vida en el planeta, partiendo de datos y analisis pluridisciplinares que
consideren, sobre todo, lo que la militarizacion (en este caso el gasto militar) supone en

detrimento de las posibilidades de vida en el planeta.

b) proponer asi la conveniencia de garantizar determinados comportamientos respetuosos con

estas como pretensiones de derecho.

Es decir, se trata de convertir nuestras propuestas (y entonces si, con su carga de moralidad
critica) en didlogo con otras pretensiones y opciones, apelando a que las propias colectividades
asuman determinadas iniciativas y las conviertan, por medio de su préactica y asuncion, en

"derechos humanos" con validez normativa.

Y ello obliga (en el iter que va desde la propuesta hasta su legalizacion) a preferir la divulgacion-
difusiéon de nuestras propuestas y la participacion en las mismas de la gente por encima de un

supuesto trabajo de Lobby hacia las elites politicas.

* matizaciones al caracter de un derecho humano de OF como modalidad de la libertad de

conciencia.

Efectivamente, por lo que hasta ahora venimos predicando se entiende también que una objecion
fiscal que pretenda ser un derecho humano de significado planetario y resistente. a la guerra
debera superar el reduccionismo del imperativo de conciencia clasico: la OF "derecho humano"
no es para los y las resistentes a la guerra una especificacion de la libertad de conciencia o

religiosa (o no lo es principalmente).

La fundamentacion de la OF como libertad de conciencia implica un retroceso evidente ya que
nos conduce a una justificacién como derecho de mera tolerancia, compatible (como excepcion, si
bien de un indudable valor testimonial) con el mantenimiento de un cierto "derecho" de los
estados a mantener un nivel de gasto militar exigible a todos los que "no muestren” tal altura

moral como para oponerse personalmente a contribuir con las cargas impuestas por el estado.

Nosotros pensamos que la justificacion, por el contrario, de la OF como derecho debe darse
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desde un constructo argumental y de racionalidad ética que aboga por la pretension de validez y

exigibilidad universal de la apuesta por la una desmilitarizacién

No es para nosotros/as un problema de conciencia personal, sino de responsabilidad politica

colectiva ante el militarismo en su entramado de apoyos institucionales y financieros.

Por consiguiente, nuestra pretension de arribar al mundo del derecho una legitimacién de la
objecién a los gastos militares no puede resolverse apelando al estrecho fundamento de la
libertad de conciencia porque, a estas alturas del siglo que corren, tal planteamiento implica un
reduccionismo evidente y, justo es reconocerlo, en un privilegio elitista y falso de quienes
"tenemos conciencia" frente a la normalidad de la ciudadania "inconsciente”, que no se veria
urgida a hacer respetar un derecho humano a no participar de los gastos militares porque no daria

la talla precisa en esa especie de deber supererogatorio moral de la conciencia.

La libertad de conciencia implica, en todo caso, la libertad de todos/as a participar
responsablemente de la construccion de la sociedad, pero no es justificacion para la
universalizacién de un derecho de objecion fiscal, porque este rebasa el limite de los sujetos
privados para pasar a ser un derecho-deber de la colectividad frente al militarismo y sus

imbricadas colaboraciones.

d) (y la altima) critica a las notas tradicionales de los derechos humanos y a la pretensién

de que toda necesidad social deba ser llamada derecho humano.

Intentaremos, puesto que ya vemos que el apartado de criticas va bien servido, ser breves al

respecto:

Se ha venido diciendo tradicionalmente que los derechos humanos son la concrecion histérica de
las exigencias de la dignidad (o de la naturaleza) libre e igual de los seres humanos considerados
en abstracto, que debe ser protegida y protegida por los sistemas juridicos.

Por ello se recomienda que el catalogo de derechos humanos (precisamente para no convertirse
en una banalizacion donde todo acaba siendo derecho humano gracias a la audacia de
determinados lobbys politicos o sociales para conseguir introducir sus pretensiones en esa
especie de cajon de sastre) se cifia a los mas basicos, proponiéndose que se consideren como

derechos humanos cuatro categorias de derechos.
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a) Derecho a la vida (derecho que implicara luego una serie de medidas y técnicas de indole

politico-juridico tendentes a garantizar la vida en su extension maxima).

b) Derecho a la integridad/salud (que dard lugar a las medidas y técnicas apropiadas para

garantizar este derecho genérico)

¢) Libertades de autodeterminacion

d) Derechos de "respeto a la naturaleza o a la paz".

Ciertamente, y por lo que respecta al problema de la ampliacién del catalogo a infinidad de
supuestos, nos encontramos con un problema de orden importante, pues no es deseable que los
derechos humanos se conviertan en un interminable listado de anécdotas y si, mas bien, que
recoja una catalogacion de principios con, pretension de validez normativa que sirvan para

avanzar en la configuracién de un orden juridico justo.

Es tal vez es esta una razén mas para abogar no tanto por el reconocimiento expreso de esta
objecién derecho humano en su especificidad, como para aportar por justificacién de esta medida
como herramienta en "garantia" de la realizacién/consecucion de un derecho a la paz con
contenidos (lo que implica un derecho celoso del respeto a la vida, que, necesita la plena
proteccién de la salud y de la integridad, que se articula como libertad politica y aparece,

basicamente, como derecho hacia la naturaleza y las futuras generaciones).

Por otra parte, y dejando para mas adelante el sofisma de si nos encontramos con la O.F, ante un
verdadero derecho humano o ante un instrumento de rebelidon garante de un derecho humano a la
paz, debemos analizar, para matizarlas, las tres notas basicas que se han venido dando en torno
al alcance de los derechos humanos (universalidad, absolutez e inalienabilidad) por cuanto que, a
la vista de las actuales circunstancias, solamente en un sentido débil se puede hablar de la
concurrencia de tales notas respecto a nuestro constructo de la OF:

e Lanotade launiversalidad.

Porque la universalidad traida de la mano del mas puro kantismo ha decaido como caracteristica

de los derechos humanos y lo ha hecho en un doble sentido, por cuanto que el "sujeto universal*

se ha roto en pedazos (pues hay derechos humanos que afectan solo a determinados titulares y:
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no a "todos los hombres") y porque el objeto de protecciéon también nos obliga a hablar de una

relativa universalidad

Respecto a la OF solo en sentido débil se puede hablar de universalidad, pues solamente hay
determinadas categorias de personas (y no de la misma forma) de quienes se puede predicar

titularidad en el ejercicio de este derecho:

En sentido activo nos referimos a los agredidos (pueblos, culturas, personas) por la militarizacion,
quienes ejercen sus responsabilidades desobedientes como derecho humano, que exige de otros
en cuanto que sujetos pasivos (estados, complejo militar industrial, politicas de defensa y
recaudacion) un deber hacia los primeros y hacia la pervivencia de la paz (deber que impone una
modificacién de su actuacion politica, como abstencién de comportarse de un cierto modo -
recaudando para preparar la guerra, etc- anterior) y que se reivindica con pretension de ser

garantizada como no-colaboracion.

La universalidad de este derecho -no exige un comportamiento uniforme en todos/as, sino el
respeto a diversidad de comportamientos, exigibles como derecho a fin de garantizar que la

desmilitarizacién "se vuelve universal" como norma a conseguir ya y ahora.

* La nota de la absolutez.

Nos encontramos de nuevo ante una desmesurada pretension, en el sentido de que no pueden
existir derechos absolutos, al encontrarse todos ellos limitados unos por otros para no convertir el

régimen de derecho en una técnica imposible, trufada de paradojas.

Un derecho absoluto, por ejemplo, de libertad ideol6gica nos llevaria a considerar justificado como
derecho humano el propio crimen politico del oponente. Podemos ampliar el catdlogo de

paradojas.

Por ello debemos indagar el sentido de la absolutez para el derecho humano que estamos
intentando definir. En este sentido entendemos que hay que sustituir el término absolutez por el
de "prima facie", latinajo que quiere decir mas 0 menos que es un derecho que, por principio, y
salvo que alguna excepcion justifique su relegacion, debe prevalecer frente a otras pretensiones

que entren en conflicto con el mismo.

Asi nos encontramos con el llamado limite de este derecho, que nosotros solo podemos situar,
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después de sopesar mucho, en aquello que mejor preserve la paz con contenidos. El alcance de
este limite, por ejemplo, implicara que el derecho de objecion fiscal no puede ser entendido como
el derecho a negar colaboracion a cualquier tipo de impuestos, sino solo a aquellos que agreden

verdaderamente la paz, como por ejemplo los impuestos militares.

El limite de esta objecion aparece asi como la lesién a bienes realmente importantes para la
comunidad. Cuando el ejercicio de este tipo de desobediencia lesiona gravemente éstos, el

caracter "fuerte" de este derecho debe decaer. Pero solamente en tal caso.

* La nota de inalienabilidad.

Dicha nota ha decaido completamente, pues inalienable supone algo asi como que nunca

prescribe, que nunca se puede renunciar, etc.

Ningun derecho, en la actualidad es inalienable en este sentido fuerte. La evidencia de este hecho

nos obliga, sin méas a rechazar la nota de cara al derecho que comentamos.

En consecuencia, cuando hablamos de derecho humano a la OF nos referimos a ésta
considerandola como un derecho de indole fundamental (pero no absolutizandolo), es decir, como
un derecho de caracter relativo, gradual, histérico, que se construye como estrategia respecto al
conflicto de la militarizacién y como técnica desobediente de garantia del respeto al derecho a la
paz, como un derecho "resistente" pero que puede ceder (pues no es pensamos ningun género

de esencialismo idealista) ante bienes en conflicto que garanticen mejor la paz.

Un derecho resistente que no admite devaluaciones ni reduccionismos (p. €j. su neutralizacion o
como derecho de exclusion o determinacion) pero flexible y compatible con otras estrategias
histéricas para conseguir un mundo pacificado.

e) Un descanso en el camino.

Con cuanto queda dicho me he despachado a gusto contra lo que considero un caracter
reduccionista de un derecho humano a la OF (si es que tal derecho debe existir).

Creo con ello haber alertado acerca de aspectos que, por lo general, encuentro magnificados en

las pretensiones de validez de un derecho de objecion fiscal de signo narcisista.
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Las ponencias, los posicionamientos dogmaticos y cientificos leidos para hacer este trabajo (y
también gran parte de las actas de otras conferencias internacionales) maltratan desde la buena
voluntad (no exenta a veces de desconocimiento, desinterés y -las menos ocasiones- desprecio
etnocéntrico) y reducen/devalGan el concepto de objecion fiscal que quiere ser "resistente a la
guerra” en sentido amplio, algo méas y distinto a la mera accién individual por imperativo de

conciencia.

La principal pretensién es que no seamos nosotros los que sembremos, el campo de estrechos
vallados que nos sirvan para justificar, campafas -interesantes- pero limitadas en sus

pretensiones.

Los/las resistentes a la guerra no nos podemos conformar con que nuestros pueblos "permitan”
que podamos sustraernos a la contribucién en los gastos militares mediante la legalizacion de

licencias sin castigo.

La excusa de la dificultad de atraer gente a nuestras propuestas desobedientes supone una tal
pereza mental que no merece mayor respuesta que la que viene del imparable testimonio de las

victimas de nuestra historia ¢ merecen éstas menos liberacion que seguridades nosotros/as?

Un derecho humano a la OF no, puede reducirse a una expresion tan cicatera como la que
criticamos porque seria una caricatura y la historia nos ensefia mucho de anteriores errores. Por
ejemplo, cuando los objetores de conciencia pretendimos que la legalizacién de la sustitucién del
servicio militar por una prestacion civil serviria para "desmilitarizar" la sociedad y no -como ocurre-

para la despolitizacion del caracter desmilitarizador de la opcion de los objetores de conciencia.

A la vista tenemos, en este ejemplo, un resultado que nos debe iluminar en cuanto a las

ambiciones de nuestra propuesta de objecion fiscal.

Sigo, a continuacién, acercandome en circulos concéntricos a la consideracion de la OF de la

forma que pretendemos.

2. Hacia una busqueda tentativa de elementos de la OF gque quiere ser derecho humano o

garantia de un derecho humano.

Nos situamos ahora en algunos rasgos que no debemos dejar de lado en la busqueda dificil de
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articulacién de esta plausible justificacion juridico-politica de la O.F como derecho humano.

Vamos a destacar algunos aspectos "semilla" del arbol que estamos plantando y, a su vez,
indagar en algunas justificaciones que validan tal pretension en los planos de analisis econdémico,

politico, etc.

a) La vision realista y pluridisciplinar como discurso razonable en torno, al cual hacer

7

nuestro constructo "ético" con pretensién normativa.

Asi, los datos extraidos de diversos campos y analisis acerca del factor "gastos militares" y los
efectos de éstos respecto a las pretensiones de respeto a la vida realizada en el planeta deben
ser, en cierto sentido, los fundamentos con los que podemos superar el "test de reconocimiento"

de nuestras perspectivas de hacer de la Objecion fiscal un derecho humano.

En este sentido, nos encontramos con que nuestra pretension de "Objecion fiscal" es candidata a

un reconocimiento como derecho humano de tercera generacion.

Consideremos entonces que debemos exponer a la comunidad internacional (entendiendo esta
no solo por el conjunto de pueblos y cosmovisiones preponderantes sino desde el dialogo y
respeto con esa perspectiva ecuménica aludida) nuestras razones a fin de "aprobar el test"
aludido, pues nada garantiza de antemano la credibilidad de nuestra propuesta ni el éxito de
nuestra lucha, sino que debemos, como he dicho, hacernos creibles y conseguir ese

reconocimiento "en pugna con otras opciones distintas".

Asi las cosas, como diremos mas adelante, nuestra propuesta de "OF como derecho” no puede -
partir de un supuesto caracter esencial de unos derechos morales o de unos valores universales
previos e inalterables, sino de un analisis lo mas objetivo posible del militarismo y del gasto militar;
analisis al que debemos traer diversas perspectivas y enfoques, cuales son los efectos del
militarismo en los planos politico, econdmico, ecoldgico, social, etc; sus repercusiones respecto a
los anhelos de un nuevo orden internacional, para la pervivencia real de los derechos humanos y

de un orden basado en éstos, para los "derechos de las futuras generaciones", etc.
Y ello por una razén evidente: debemos convencer a quienes no comparten nuestras creencias ni

nuestras valoraciones y para ello es necesario el discurso en base a argumentos flexibles y

realistas, mas alla de posicionamientos sobre valores, creencias, etc.
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Serd en base a una justificaciébn extensa y flexible, superadora de reduccionismos y la
unilateralidad de los enfoques criticados mas arriba, la que, en nuestro criterio, puede ser

razonablemente expuesta y consensuada como derecho humano.

Consecuentemente, nuestro analisis y constructo son pretensiones dialdgicas, razonables, como

meras busquedas de legitimacion critico-juridicas de esta opcion.

Son razones para ser sopesadas en la pugna de razones y de ofertas politicas y sociales.

Son, por calificarlo més atinadamente, razones para la accidon en pro de ese derecho a la

desmilitarizacién tantas veces repetido.

b) El caracter "afladido" del disenso como constructor de los nuevos derechos humanos.

En consonancia, con cuanto venimos destacando en este texto ya largo (y no se si profundo)
debemos destacar una nota que en el proceso de positivacion de los derechos humanos ha sido
constante, cual es el caracter disensual de las pretensiones de novum de los nuevos derechos

frente a los consagrados (y también neutralizados por los poderes).

Los derechos humanos, ya sea los positivos 0 los que pretenden su inclusion como tales,

suponen un constructo politico y afectan decisivamente al hacer politico en general.

De ahi las resistencias que en este proceso largo por la positivacién del derecho a la OF se tienen

gue producir, tanto en el plano de la discusion publica como, mucho mas, de la accidn practica.

Como tantas veces ha sucedido antes con otros derechos, la positivaciéon de un derecho humano
con pretensiones desmilitarizadoras implica estrategias de disenso y desobediencia con la
pretension de forzar respuestas politicas de otra indole y de romper inmovilismos. De ahi también
nuestro recelo a que se revista con, piel de cordero (en este caso del cordero de la OF) el lobo de
los llamados “impuestos para la paz" que implican un disenso cero frente a los intereses de

mantener el statu quo.

Por consiguiente hay que destacar el caracter politico o de disenso que los derechos humanos
deben incorporar en si, en el sentido en que histéricamente los derechos humanos se han

constituido como pretensiones de determinados grupos o personas frente a situaciones previas
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garantizadas por el poder.

Con ello queremos incidir en el aspecto politico de nuestra lucha y en la necesidad de entender
(pero no solo) los derechos humanos como limites al poder o "derechos frente al estado" y que,
precisamente por ello, deben articularse de forma bien contundente y, si se apura, desobediente,
sin excesivas preocupaciones por la obediencia al poder, porque, como sabemos, lo que hoy es
ley, mafiana puede ser delito (si todo va bien).

Pero, a su vez, debemos considerar que en las actuales circunstancias, en que los estados

aparecen como una realidad bien evidente, los derechos humanos deben ser entendidos_también

como necesidades basicas urgidas de proteccion y garantias desde el poder.

En este sentido, funciona una dialéctica evidente y que interesa contemplar: los derechos
humanos son limites al estado y al poder, elementos racionalizadores de éstos, a la vez que el
poder aparece como fundamento de validez de los derechos y debemos reclamar y exigir de éste
la suficiente garantia de dichos derechos.

De ahi que nuestro papel sea provocar el disenso pero, ademas, exigir un garantismo cada vez

mayor a nuestras pretensiones.

c) Derechos de "primera", "segunda" y "tercera" generacion.

El proceso de positivacion de los diferentes derechos humanos ha dado lugar a que se hable de
derechos de "primera generacién", que vendrian a coincidir con los derechos individuales fruto del
pensamiento liberal de fines del XVIIl y del S. XIX, derechos de "segunda generacion”, que serian
aproximadamente el fruto de la positivacion de los derechos sociales y culturales bajo la
inspiracién socialista y derechos de "tercera generacion”, que vendrian a ser el fruto de los
nuevos derechos, posteriores a la carta de Derechos Humanos de Naciones Unidas y que
vendrian vinculados a las aspiraciones de los pueblos descolonizados y a la nueva sensibilidad y

urgencias planetarias (derechos a la solidaridad, a la ecologia y la paz, etc.)

La clasificacion establecida es mas bien superficial, pero, por lo que respecta a nuestras
pretensiones, si que sirve para encuadrar la objecion fiscal dentro de las pretensiones de validez
surgidas en épocas recientes, como fruto de las nuevas urgencias planetarias en relaciéon con la

paz y la desmilitarizacion.

34



Situamos, por tanto, esta figura de la OF, como (aspiracion o derecho) integrante de un derecho
humano (amplio) a la paz. Asi nos situamos mas acertadamente ante las verdaderas razones
(éticas, juridicas, politicas, etc) y pretensiones (desmilitarizacion, lucha desde la sociedad civil
frente al gasto militar impuesto por las politicas estatales, etc) de la OF de los y las resistentes a

las guerras.

Surgen claras, por otro lado, las conexiones de esta OF con derechos ya consagrados en la carta
de N.U., cuales son, principalmente, los derechos a la vida en sentido amplio, el derecho a un

orden internacional justo y el propio derecho a la soberania popular.

d) Lanota de laresistencia a la guerra como nota esencial (el paradigma Russell).

Siguiendo con nuestra busqueda "tentativa" de elementos propios de esta figura de la OF

"derecho humano", debemos resaltar el elemento esencial de la "resistencia a la guerra”.

Una objecion fiscal "no resistente a la guerra" no tiene razén de ser como caracterizacion de este

derecho

La preocupacién de articular un compromiso politico de rechazo, a la participacién en los
conflictos bélicos es hoy una herencia importante de la humanidad.

Sin &nimo de despreciar otras importantisimas tradiciones que animaron a lo largo de los siglos el
rechazo de las guerras, queremos fijarnos en lo que pudiéramos llamar, impropiamente,

"paradigma Einstein", por cuanto de significacién puede tener a nuestro planteamiento.

En efecto, y en una época en que el constructo antimilitarista tiene un discurso muy elaborado
acerca de la significacion de las guerras y de los ejércitos, indagando propuestas de no
colaboracion con dichos instrumentos, el profesor A. Einstein formula, en una carta dirigida a la
Liga de Resistentes a la Guerra, una reflexion que hoy podemos encontrar en la raiz de nuestras
pretensiones de legalizacién de esta OF de la que estamos hablando.

Einstein considera que los ejércitos y el militarismo son los peores engendros que han surgido del

género humano y que hay que abogar por su desaparicién completa.

Pero no se queda ahi: entiende que es posible esto si la ciudadania, "mediante actos efectivos"
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muestre a sus gobiernos y a quienes dirigen los planes militares estatales su negativa a participar
en éstas y a colaborar en sus diversas medidas de preparaciéon (Iéase tanto el enrolamiento,

como la industria militar, etc).

Apela con ello al poder de la sociedad civil como inmediato agente de la desmilitarizacion,
mediante su muestra (declaraciones publicas, objeciébn de conciencia, etc) de repulsa y su
decision de no participar en actos tan viles.

Apela al efectivo compromiso para restarle apoyos, mediante la no cooperacién, a los sustentos
de los ejércitos y de las guerras, en una especie de principio de "resistencia a la guerra, a su

preparacién y a sus causas".

Einstein entiende que el complejo "militar industrial" es fruto de oscuros intereses que solamente

la accion decidida de la gente puede desenmascarar.

Es innegable la influencia de éstos posicionamientos en importantes reflexiones posteriores de los

objetores de conciencia al servicio militar.

Sin embargo, siguiendo la reflexion de Einstein en su carta a la Liga de R. G., esta accion
esencial de rechazé deberia acompafarse la realizacion de algiun tipo de compromiso
"pedagdgico” para que los gobiernos viesen que los pueblos, efectivamente, quieren defender

otras cosas.

Se trataba de una medida tactica con la que poder encontrar aliados en el camino, a la vez que ir
construyendo una concepcion de la defensa alternativa, como defensa de los derechos humanos

y no de las fronteras.

En este sentido, la OF puede cumplir esa funcién de incorporar el papel y las responsabilidades
de la sociedad en el rechazo de la carrera de armamentos, para hacer ver a los estados la no

disposicién de los pueblos a mantener ingentes aparatos militares.

En este camino, el hecho de que los propios ciudadanos puedan derivar sus impuestos hacia
fines "resistentes a la guerra" o de paz, que abiertamente sirven a la causa de la desmilitarizacion

es, evidentemente, un paso tactico que interesa profundizar.

Sin embargo hay que diferenciar entre la posibilidad (realizada en forma de propuesta desde la
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sociedad civil) de derivar estos impuestos a fines de paz y la "obligatoriedad" incorporada a la

legalizacion de este derecho, de realizar cualquier tipo de derivacion.

En este sentido podemos observar como la propuesta "desde la sociedad" de realizar una accion
pedagogica de defensa de otras cosas, ha sido convertida por los estados, en el caso de la OC al
servicio militar, en una obligacion "desvirtuadora" de la propia nota "resistente a la guerra” de esta

figura.

Me explico: las legislaciones conocidas han convertido el buen consejo Einstein en una obligacion
legal de "sustituir" el S.M. por otro servicio "excepcional" al estado (generalmente de mayor
penosidad) y que, en cierto modo, garantiza el propio caracter universal del servicio militar (Que se
impone sin remision a los no objetores). Con ello, las posibilidades disidentes y de no
colaboracion con los ejércitos quedan mermadas en una especie de intercambio de obligaciones
para el mantenimiento de la conscripcion. A la vista estd, si hicié&semos un balance del momento
actual de la O. de C. al S. Militar en el mundo, que ésta no ha servido, sino muy minimamente,

para reducir el volumen y la legitimacion politica de los ejércitos.

Y esto, desde el propio plano del derecho, si considerasemos la OF como derecho humano, nos
sitla ante una paradoja juridica importante: ¢Un derecho humano cuyo contenido consiste en
realizar una obligacién juridica? ¢Un derecho humano en busca de mayores dosis de
desmilitarizacién cuyo contenido consiste en sustituir (pero permitiendo para los demas) la

pervivencia del gasto militar?

Por eso es necesario, si se reivindica un derecho humano de OF hacerlo desde la plenitud de su
talante resistente a -la guerra, pues su objetivo, lejos de considerar suficiente la exclusiéon
personal de la participacion en los gastos militares, pretende una ejemplaridad y una llamada a
los valores compartidos por la comunidad para que, incorporando como argumento de derecho su
propia soberania, obligue a los estados a dar respuesta a la no colaboracion emprendida, de

forma que estos varien sus politicas

e) Laopcion por lapazy labusqueda de un nuevo orden internacional.

En este orden de cosas que venimos tratando, se va bosquejando una especie de criteriologia, en

cuanto a su alcance y pretensiones, de esta OF y que podriamos resumir de la siguiente manera:

 Que tiene una pretension normativa como derecho de tercera generacion.
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» basada en razones obijetivas y en andlisis multidisciplinares acerca de lo que suponen los gastos

militares.

* que persigue servir como cauce de desmilitarizacion social.

 propiciando una dinamica disidente e incorporando el papel de la no colaboraciéon en sus

contenidos y propuestas tacticas.

« y que por ello mismo se resiste a incardinarse dentro de los limites "compatibles" de un derecho
de exclusién o determinacion, para pretender ser, mas bien, una legitimacién de propuestas

alternativas de desobediencia civil legitima desde el punto de vista de los derechos humanos.

Con todo, interesa apreciar como esta propuesta supone, por principio, una evidente opcion por la
construccién de un nuevo paradigma del hacer politico, en cuya matriz se instalen definitivamente

las pretensiones de justicia y de paz de nuestro planeta.

Ello quiere decir que la OF aparecera como una estrategia con pretensiones de derecho que

pretende servir a la tarea de la paz con contenidos.

Desde ese punto de vista es evidente su vinculacién a dos de los derechos. proclamados en la
Declaracién universal de derechos Humanos, por cuanto que se inspira en ellos de forma

decisiva:

» derecho a un nuevo orden econémico y social internacional basado en relaciones justas
(art. 28 de la Declaracion de Derechos humanos, pero también "Declaracién sobre el
establecimiento de un nuevo orden econdmico internacional”, en Resolucion 3201 de 1-5-1974;
"Programa de accion sobre el establecimiento de un nuevo orden econdémico internacional”
Resolucion 3202 de 1-5-1974; "carta de derechos y deberes econdémicos de los estados"
Resolucion 3281 de 12-12-1974, etc.)

» derecho a la rebelién contra un orden que no protege los derechos humanos (preambulo
de la Declaracion de derechos humanos de 10-12-48, Resolucién de la UNESCO 20/c/3/1.1./1 y

su ulterior reunion de Fenetown de 3-7 marzo de 1981, diversas conferencias internacionales, etc)

Asi, la declaracion de la reunién de Fenetown aclara que
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"el derecho a resistir a la opresion se encuentra en el centro de la lucha de los pueblos por el
reconocimiento de sus derechos y se inspira en filosofias politicas basadas en principios

democréaticos"

f) Bosquejo de una paz con contenidos y papel de la OF en ese conjunto.

f.1.- cun derecho ala paz mas alla de las panoplias declarativas?

Por su parte, es evidente que la OF pretende ser parte del contenido de un derecho a la paz con
contenidos, un derecho aun no suficientemente configurado pero que aparece en la perspectiva y
en las aspiraciones de nuestro planeta. El derecho a la paz, reducido en los textos internacionales
a meras declaraciones de buena voluntad, debe ir ganado peso propio en el proceso de

construccion juridica de la nueva sociedad planetaria.

La pujanza de las sociedades civiles y las ONGs en la conquista de logros de paz, por eso mismo,
afecta también a los planteamientos juridicos y abre actualmente diversas vias de reflexién acerca
de la conveniencia de entender la paz como un pilar fundamental de la nueva construccion de la

sociedad planetaria..

Las guerras, la violencia y, como consecuencia de ello los ejércitos, comienzan a perder toda

razon para sentirse comodos en el constructo de los derechos humanos y del derecho en general.

El derecho a la paz bosquejado apunta, en nuestro criterio, a la asuncién traducida a categorias
juridicas de la accion noviolenta y también de su ética, mediante un constructo también juridico-
politico de pacifismo activo, asi como al replanteamiento de aspectos tales como la autoridad, la
coaccion, el uso de la fuerza, la soberania y los contenidos del derecho a la defensa, los
instrumentos de prevencion general y particular, el concepto de sujeto de derechos, el respeto a
la diferencia, la inclusion de la solidaridad y el desarrollo con contenidos juridicos o el papel de la
desobediencia en el sistema del derecho, entre otros méas obvios, asi como al rechazo
incondicional y radical de diversos elementos hasta ahora incuestionados como herramientas de
derecho internacional, entre los que sefialamos principalmente las armas y los ejércitos, que
habran de sustituirse por otras alternativas de resolucion de los conflictos, pues se trata, nada
menos, de contribuir a la plasmacién de un derecho y un orden politico de promocién de la paz

con contenidos.
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Hablamos entonces de derecho a la "paz con contenidos" no sélo como consenso ético universal,
sino como derecho en sentido propio y muy diferente de los tradicionales ius in belli o ius ad bello,
configurado entonces como un verdadero sistema de prevenciones "contra guerra”, como una

especie de pacifismo activo pero traducido a categorias normativas de derecho.

Un derecho este que apela para su efectiva garantia a la promocion de los llamados derechos
humanos, el respeto de la dignidad de la persona y la transformacién de las estructuras

sociopoliticas hacia un nuevo orden internacional justo.

Este derecho contaria a titulo de provisionalmente imprescindible, de garantia Ultima, de una
cierta apelacion a la "resistencia" contra las practicas (incluso juridicas) que negasen esa opcién
juridica de pacifismo activo referido. Y es ahi donde, nuevamente, la objecién fiscal cobra sentido

en la lucha gradual por el derecho a la paz.

No es, en nuestro criterio, que la OF sea esencialmente un derecho humano, sino, mas bien, una
de las ineludibles garantias "de disenso legitimo" del presente para conseguir caminar hacia un

derecho a la paz.

Un derecho a la paz que, al menos sobre el papel, apunta a criterios graduales de
desmilitarizacién social y que, siquiera como declaracion voluntarista, comienza a plasmarse en
instrumentos internacionales de amplio significado ya sea desmilitarizador, ya promotor de valores

y educacién alternativos.

En este sentido hay ya pueblos que han avanzado algunos elementos novedosos, entre los que
destacamos las reflexiones "constituyentes" de Colombia, que produjeron una proclamacién
constitucional del derecho a la paz (Art. 16 y 22), a la ecologia (art.58.2 y 79), a la diversidad
cultural y étnica (arts. 7 y 8), a la educacion para la paz y en los derechos humanos (art. 41, 64 y
95) y prohibié la fabricacion e importacion de armas quimicas, bioldgicas y nucleares (art. 81), o
las de Paraguay, por las que se prohiben la tortura y el genocidio (art. 5), se potencia la ecologia
(arts. 7 y 8), de objecion de conciencia (art 37), la diversidad étnica (art. 62 y 63), la educacion
para la paz y la cooperacion (art. 73)- o de la consecucién de un orden internacional de respeto a
los derechos humanos (art. 145-). Cabria hablar de otros ejemplos de derecho constitucional

donde los empefios por la paz comienzan a organizarse también en formulaciones juridicas.
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f.2.- justificacion de la OF "garantia de un derecho" desde diversos instrumentos juridicos

internacionales

Haciendo un repaso de diversos instrumentos internacionales de derechos humanos, podemos

encontrar puntos & favor de la legitimacion en el orden internacional de la objecién fiscal:

* El articulo 8y 9 de la constitucion de la extinta sociedad de naciones.

Dicho articulo establecia que el fin primordial de esta organizacion, verdadero antecedente de la

ONU, era la de producir el desarme de los estados miembros.

Interesa esta referencia porque muestra como el derecho histéricamente ha ido concretando
propuestas en pro de la desmilitarizacion social, hasta el punto de convertirse esta en razén de
ser de los primeros intentos de gobierno mundial (razén que reaparece en el actual contexto de

replanteamiento de las Naciones Unidas).

Pero interesa también conocer éste hecho porque dicha pretensién y dicha Sociedad de Naciones

fracaso en sus intentos voluntaristas.

En mi criterio la razon es evidente: el fracaso se debié a que se encomendo a los estados la
potestad de producir este desarme y no se articularon medidas que apelasen a las sociedades

civiles en tal compromiso.
La OF aportard, por consiguiente, el compromiso, mas alla de los estados, de las sociedades en ir
caminando hacia la desmilitarizacién y por esa razén debe ser incorporada como mecanismo al

constructo juridico internacional.

« El pacto de derechos sociales, econdémicos y culturales (resol. 2200 de 16 Diciembre,

1966). En su predmbulo se determina que

" ... no puede realizarse el ideal del ser humano libre, liberado del temor y la miseria, a menos que

se creen las condiciones que permitan a cada persona gozar

de sus derechos econdmicos, sociales y culturales..."

"la carta de N. U. impone a los estados la obligacién de promover el respeto universal y efectivo
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de los derechos y libertades humanas"

Y el articulo 1 establece que todos los pueblos, y para ejercer el derecho de la libre determinacién

y al desarrollo

" pueden disponer libremente de sus riquezas y recursos naturales”

El articulo 2 de este pacto dispone a si vez que

"cada uno de los estados partes en el presente pacto se compromete a adoptar las medidas para
lograr progresivamente, por todos los medios apropiados, inclusive en particular la adopcion de
medidas legislativas, la plena efectividad de los derechos humanos."

Los principios y el articulado de esta declaracién, en general, posibilitan construir una, teoria
proclive a la desmilitarizacion y a la desaparicion de los gastos militares, en garantia de la

pervivencia y el respeto de los derechos humanos.

« El pacto internacional de derechos civiles y politicos (resol. 2220 de 16 de Diciembre de
1969)

Del mismo podria igualmente deducirse una justificacion razonable de la objecion fiscal contra los
gastos militares, pues (art. 20) se viene a decir que la apologia de la guerra y de su preparacién

debe ser prohibida por ley.

» La declaracién sobre el progreso y el desarrollo en lo social, de la A. G. de N.U., Resol.
2542 de 11 de Diciembre de 1969.

En esta se reconoce que

"es urgente consagrar a obras de paz y progreso social los recursos que se utlizan en

armamentos, se malgastan en conflictos y devastaciones”

Y se nos explica que

« la paz y la seguridad internacional de una parte y el progreso social y el desarrollo econémico de

la otra, sin intimamente interdependientes"
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Entre las causas del parén producido en el progreso social y la cooperacion internacional se

encuentran los armamentos, por lo que

e es urgente consagrar a obras de paz y de progreso social recursos que se utilizan en

armamentos y se malgastan en conflictos bélicos"

Y por ello

« la tarea principal de todos los estados y organizaciones internacionales es eliminar de la vida de
la sociedad todos los males y obstaculos que entorpecen el progreso social, en particular males

tales como la desigualdad, la explotacion, la guerra, el colonialismo, el racismo... "

» La declaracién de los principios de cooperacion cultural internacional (resol. de la A. G.
de la UNESCO de 4 Nov. 1966)

En ella, recordando lo anterior, se agrega (Art. IV) que son fines de la cooperacién cultural

internacional

"2.- desarrollar las relaciones pacificas y la amistad entre los pueblos”

"5.- mejorar en todas las regiones del mundo las condiciones de la vida espiritual y de su

existencia material"

Y el art. VII

» La cooperacion cultural debera poner de relieve las ideas y los valores mas adecuados para

crear un clima de amistad y de paz..."

» La declaracion sobre el fomento en la juventud de los ideales de paz, respeto mutuo y

comprension entre los pueblos (resol. N.U. 2037 de 7 de diciembre de 1975)

En idéntica linea reafirma el papel protagonista de la juventud en la promocién de la paz y la

fuerza que puede tener una educacién de ésta en los ideales de paz y la desmilitarizacion.

Podriamos, en este sentido, referenciar otros textos juridicos mas modernos que nos hablan de la
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relacién gastos militares/orden internacional injusto, de la necesidad de avanzar en la linea de la
desmilitarizacién, de aportar recursos econémicos malgastados en fines bélicos en la promocién
de un nuevo orden internacional y del desarrollo y del papel de las sociedades en conseguir estos

objetivos. De momento nos sirven como referencia las enunciadas.

En todo caso, queremos significar que los pronunciamientos programaticos de diversos
instrumentos internacionales dan noticia del consenso ético y juridico internacional en torno a la

necesidad de reducir drasticamente los gastos militares y de avanzar hacia la desmilitarizacion.

Y estos objetivos enunciados, desde mi punto de vista son un, punto de partida importante en
nuestra propuesta de objecién fiscal, por cuanto que, lejos de situarnos en el plano de la
metafisica, nos hace partir de ideas compartidas planetariamente y permite un didlogo de

nuestras propuestas a partir de las mismas.

En todo caso dejamos abierta en este paragrafo la pregunta de si la OF, consistente en la
disidente negativa de participar con los gastos militares, que se realiza con la finalidad de apelar a
los valores de la sociedad y de movilizar las conciencias para modificar las politicas
armamentistas de los estados y obtener asi mayores cotas de desmilitarizacion, es pensable
como derecho humano o si es preferible su consideracién como disidencia "en garantia" de un

derecho humano.

3.- Justificaciones juridico politicas de la OF

Desde el punto de vista juridico-politico, son varias las argumentaciones desde las que justificar

esta opcion:

a) Los fines del derecho son la construccion de la paz.

Cualquier teoria del derecho justifica éste como una técnica garante de la paz, ya sea porque
pretende incorporar los contenidos de la justicia social, resolver los conflictos sociales de una

forma razonable, o porque ofrece un marco de seguridad colectiva indudable.

Desde este fin del derecho, y haciendo un analisis de la sociedad de fin de siglo, parece
adecuado decir que el derecho se debe plantear como uno de sus objetivos a medio plazo la

participacion como instrumento normativo en la desmilitarizacion social.
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Son multiples los campos cientificos (econémico, ecoldgico, etc.) desde los que es evidente la

necesidad de desmilitarizacion.

El propio derecho se cuestiona hoy en dia sus estrategias de resolucién de conflictos desde lo

que algun teodrico ha caracterizado como "opcion juridica por la noviolencia", como_ condicion de

posibilidad futura.

b) Los derechos humanos son incompatibles con el armamentismo.

Es ésta una reflexion que tiene significacion juridica de primera magnitud, pues el objetivo del
derecho es, nada menos, que estar a la base del constructo politico que justifica a las propias

comunidades politica.

Por ello los estados no tienen legitimacion alguna para imponer cargas que dificultan los derechos

humanos, antes bien, deben remover los obstaculos para su plena eficacia.

c) La OF forma parte, siquiera como prevencion, de un derecho humano a la paz, a un

orden internacional justo y solidario.

Es este un razonamiento que considero suficientemente explicado.

Considero que la paz no debe dejarse en manos de los politicos y de los intereses estatales, sino
que debe rebasar esta estrecha frontera, incorporando mecanismos de participacion "en

disidencia" de las propias comunidades.

Esto garantiza, segln mi opinién, una profundizacién en la paz con contenidos "mas alla" de las

panoplias declarativas al uso.

Se trata de un derecho este de la paz ejercitable directamente por los ciudadanos, sin necesidad

de un reconocimiento o un desarrollo legislativo previo del estado.

d) La teoria de la soberaniay la justificacion de la desobediencia.

La OF apareceria como una forma de ejercicio directo del poder por parte de la ciudadania,
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cuando el derecho y los estados, enfrentados a los problemas del armamentismo, se muestran

incapaces de solventar este problema.

El ejercicio de la desobediencia civil, Ibgicamente, aparece como participacidén y ejercicio de, la

soberania por su titular y forma parte de la cultura democratica en un doble sentido:

a) Porque apela a la propia sociedad para que produzca un debate y un consenso real en temas
"secuestrados" a la opinién publica y a la participacion (y decididos por expertos y desde intereses

de unos pocos)

b) Porque implica el ejercicio de una democracia directa que no debe ser desoido por -los

gobiernos, so pena de estar negando una de las condiciones basicas del constructo democratico.

Aparece asi la OF como un medio de participacion directa y democratica en cuanto a la politica

impositiva.

e) La OF supone una forma de participacion democratica en la determinacién de la politica

de defensa

Se considera comunmente que el derecho-deber de defensa incumbe a toda la sociedad.

A partir de las ideas de los derechos humanos, debemos considerar que la defensa consistira en
la defensa de los derechos humanos.

En buena parte los estados privan a las ciudadanias del derecho a la defensa pues no permiten a
éstas opinar sobre lo que hay que defender, el como y el quién, sino que las emplean en funcién
de intereses militaristas de defensa (como soldados, como "recurso civil, como contribuyentes de

las cargas militares).

La OF contribuye a una definicion del derecho a la defensa de las sociedades, e implica un
posicionamiento de éstas acerca de:

- El qué de la defensa (los derechos humanos frente al militarismo y la preparacién de la guerra)

- El cdmo de la defensa (la cooperacion, los gastos sociales, la noviolencia, la participacién

popular, frente a las armas y los gastos militares)
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- El quién de la defensa (la sociedad, frente a la elite)

f) La OF supone una apelacién a la responsabilidad personal en el hacer juridico-politico

que enriquece al derecho.

En este sentido, la OF "resistente a la guerra" y en garantia de un derecho a la paz parte de un
principio de responsabilidad y de conciencia que recupera el genuino sentido del derecho de

objecién de conciencia.

Hemos hecho en otro momento de este escrito una critica al principio de libertad de conciencia
como fundamento ultimo de la OF por lo que de banalizador del genuino sentido "resistente a la

guerra" de la OC: pudiera tener en su planteamiento mas clasico.

Sin embargo, considerada la OC desde una comprension politica y desobediente de la
conciencia, desde una pretension resistente a la guerra, aporta un importante contenido al propio
derecho que, por decirlo de alguna manera, "se vuelve sensible a las convicciones y se moraliza"

en sentido pacifista.

La apelacion a la responsabilidad personal en el cumplimiento del derecho nos habla por otra
parte de la mayoria de edad de la comunidad politica, en el sentido en que no "acata" la ley
heter6noma por miedo o por conveniencia (motivos en todo caso bien repugnantes) sino que es
capaz de respetarla en la libertad y de rechazarla desde los ideales altruistas de respeto hacia el

otro.

g) No existe deber de contribuir a los gastos militares, sino obligacion legal en sentido
débil

Con ello queremos prevenir sobre el argumento central de los estados en torno a la contribucion

de todos y todas al sostenimiento de los ejércitos.

Se nos viene diciendo que esto es un deber, introduciéndonos en una interesada confusion de
planos, al intentar "elevar" el sentido estricto de la contribucién militar (obligacién legal) a la

categoria de deber. se habla de un deber de contribucién en base a dos tipos de argumentos:

- El deber de todos y todas de contribuir a la defensa
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- El deber de todos y todas a contribuir a las cargas comunes

Con tal estrategia se pretende justificar como indiscutible el gasto militar.

Lo cierto es que entre los deberes y las obligaciones hay diferencias basicas que no debemos
perder de vista:

Porque los deberes existen con independencia de que el poder los determine o0 no.

Porque los deberes afectan a todos siempre.

Porque los deberes tienen su base en un derecho fundamental.

Las obligaciones, por contra, son determinadas por actos del poder y antes de que éste se
produzca no existen, ademas afectan a determinadas categorias de sujetos y, por ultimo, no se
justifican en principios y derechos fundamentales, sino en razonamientos de conveniencia o de

otro género.

Desde nuestro punto de vista la obligacion de sostenimiento del gasto militar es un claro ejemplo
de obligacion legal impuesta por conveniencia de los menos, pues no puede apelar a un derecho
a la defensa, cuando la defensa es defensa de los derechos humanos y no por cierto mediante

formas tan antagonicas con estos principios como es la preparacion de la guerra.

Una cosa seria deber de defensa y otra bien distinta obligacion de gastos militares.

A su vez, no parece que los gastos militares tengan como fundamento un derecho basico o un
principio de solidaridad o parecido. En este sentido, su falta de consonancia (y antagonismo

incluso) con tales apelaciones nos hace descubrir, nuevamente, su significado.

Asi las cosas, la escasa justificacién democratica del mantenimiento de los ejércitos y del costoso
gasto de preparacion de guerra no admite comparacion posible con la entidad superior del

derecho a la paz auténtica, de un valor juridico, en sentido genérico, muy superior.

Precisamente, y en apelacién del deber de defensa, es por lo que las personas pueden realizar su

objecion fiscal a los gastos militares, pues estos suponen una obligacion legal que, de forma
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injustificada, restringe las libertades politicas, sociales y econémicas de los pueblos, y que

impiden la defensa de la paz.
La valoracion de la obligacion legal de contribucién a los gastos militares en relacion con la

responsabilidad humana en el ejercicio del derecho de la paz obliga a plantear la justificacion del
deber de objetar fiscalmente a los primeros.

4- Hacia una caracterizacién juridica de la OF

Nos resta ahora el intento de responder a la opcion por un derecho humano o por una garantia, a

los que antes nos hemos referido.

La respuesta a esta pregunta es de un significado relativo, por cuanto que, en la realidad, es dificil

determinar la frontera entre uno y otro aspecto.

Pienso que pudiéramos hablar, de forma conciliadora, de una desobediencia que pretende la
"legalizacion como derecho humano" de la paz con contenidos, pero, a su vez, se trata de un

derecho en si (0 una desobediencia con legitimacion juridica), aunque de caracter provisional.

Se trataria entonces de la existencia de un derecho humano a la paz, dentro del cual se

justificaria la objecion fiscal como una particularidad de su ejercicio.

Esta perspectiva permite a su vez no hablar de una ampliaciéon del catalogo de derechos

humanos proclamados en un sentido tan especifico que acabase siendo casuistica.

La OF gozaria del reconocimiento del derecho pero no como derecho humano en si, sino como
una manifestacion del derecho a la paz con contenidos, en consonancia con el elenco de

derechos humanos a los que éste derecho toca (vida, etc).

a) Mi preferencia por el acento "resistente a la guerra" y desobediente de esta opcién.

Considero, por principio, que el hecho de ser la objecidn fiscal una cierta modalidad de resistencia
al derecho establecido, "en busca" de una mayor desmilitarizacion, plasmada en forma de
prevenciones juridicas, responde mejor al caracter de desobediencia legitima "en garantia y en

apelacion de un derecho a la paz con contenidos".
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El hecho de no ser un derecho humano no le privaria, por otra parte, de caracter juridico, por
cuanto que "el derecho" no solamente se compone de "leyes" y derechos humanos positivos,
sino, ademas, de principios, reglas de resolucion de conflictos entre bienes juridicos, decisiones

politicas y juridicas, etc.

En este sentido, que no sea un derecho humano no supone su no participacion de los derechos

humanos, sino, simplemente, el cambio de sus enunciados positivos.

Aparece asi la OF en mi criterio como una forma de desobediencia legitimada desde la apelacion
a los derechos humanos y que conjuga en sus justificaciones, un elenco de derechos a los que
pretende dar voz:

- Derecho a la vida en sentido amplio.

- Derecho a la paz y a un orden internacional justo.

- Derecho a la solidaridad y al desarrollo.

- Derecho a la participacién politica

- Derecho-deber a la defensa

- Libertad ideoldgica resistente a la guerra

- Derecho a la contribucion en las cargas econémicas de los pueblos.

Forma de desobediencia que tiene apoyatura en los propios derechos humanos a los que, con la
desobediencia, se pretende dar eficacia frente a la amenaza que suponen los gastos militares y
que se justifica perfectamente desde el punto de vista de los fines de la comunidad politica y
desde los principios de participacién democratica, pues pretende el cumplimiento de las promesas
de la misma democracia.

Entiendo que esta OF es "garantia" del derecho a la paz con una doble vertiente:

a) En cuanto que estrategia desmilitarizadora, es decir, que se fija fundamentalmente en la
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pretension de quitar poder a lo militar.

b) En cuanto que constructora de alternativa de paz, en cuanto que pone el acento no sélo en
quitar poder, sino a la vez en construir un tipo de relaciones culturalmente pacificadoras en

sentido més amplio.

La legitimacion juridica de esta desobediencia tiene un amplio alcance por obvias razones:

 Porgue invita a la participacién popular y a la incorporacién "por contagio" de mucha gente bien

celosa o miedosa del ejercicio de sus libertades cuando entran en conflicto con el poder.

» Porque enriquece el proceso constitucional de los pueblos incorporando las pretensiones éticas

de la paz a los ordenamientos.

« Porque supone una apuesta por luchar por el respeto por los derechos humanos y por las
necesidades basicas- de las comunidades, los pueblos, los seres humanos y la vida en el planeta.

 Porque permite reducir el campo del militarismo mediante acciones efectivas de no colaboracién

con el mismo.

La legitimacién de esta desobediencia, con el tiempo, puede suponer la adopcién por parte de los
estados de diversas normas juridicas mas o menos desmilitarizadoras, cuales pueden ser los

impuestos para la paz u otras.

En este sentido no debe la OF bajar la guardia, en tanto que desobediencia "garantia" del

derecho a la paz en su doble vertiente ya referida:

- Porque debera seguirse empleando algun tipo de desobediencia (o si se prefiere de objecion de
conciencia en sentido resistente a la guerra y genuino) frente a los intentos legislativos que
cronifiquen situaciones de mera reordenacién del militarismo pero no permitan nuevos avances
desmilitarizadores (por ejemplo, no basta con significativas reducciones de presupuesto militar o
con la reorganizacién de los ejércitos a mas reducidos y eficaces, sino que hay que seguir

trabajando por su desaparicion completa)

- Porque debera seguir profundizando en su caracter alternativo y no permitir la sustituciéon de

gastos militares por cualquier otro tipo de gastos, sino optando por aquellos de mayor eficacia
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"desmilitarizadora" y constructora de una paz auténtica (por ejemplo, no basta con la sustitucién
de partidas presupuestarias militares por otras que fomenten el consumo, la salud o la caridad,
sino que habra de buscarse a los recursos econémicos una mayor eficacia en la desmilitarizacién,
en la promocion de las ONGs emancipadoras de otros pueblos, en la construccién de relaciones

internacionales pacificas, etc).

En este sentido, queda fuera de su contenido la reduccion de ésta a:

- Un derecho de exclusién, porque no se pretende la exclusion del pago de determinadas partidas
presupuestarias, sino mas bien la pretensiéon de la desaparicion de dichas partidas y su

sustitucion por otras provechosas para la paz.

- Un derecho de determinacion, porque no se trata de una pretensién de optar entre partidas
presupuestarias militares o civiles, sino, mas bien, de la exigencia de participaciéon en la defensa
de la paz y de la sociedad, exigiendo la desaparicion global de las partidas militares y buscando la
superacion de las politicas de defensa basadas en la preparacion de la guerra.

b) Un derecho humano a la objecién fiscal.

Si bien no se trata, segun digo, de un derecho humano en sentido propio, si que puede merecer
una mencioén expresa en el catalogo declarativo del derecho humano a la paz.

En este sentido, considero que es una figura provisional (pues no cabe una vez conseguida la
desmilitarizacién) que pudiera aparecer como la expresion legitima de la objecién a contribuir con

los impuestos militares de toda indole.

Hecho el enunciado completo del derecho a la paz, pudiera incluirse una mencion legitimamente
de la objeciodn fiscal en el sentido de introducir algo asi como una declaracién que admita que
quienes presenten su negativa a colaborar con los gastos militares sean respetados por los
estados en su objecion, para mantener a continuacion que los estados tengan la obligacion de
reducir sus gastos militares en el porcentaje anual que suponga la objecién fiscal, debiendo

destinar el monto de su reduccion a fines de paz.

Una mencién de este tipo consagraria la legitimidad de la objecién fiscal en cuanto que derecho a
la paz y fijaria el limite de su admisidn: precisamente el talante desmilitarizador, o lo que es lo

mismo, el orden politico de los derechos humanos.
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De entrar la opcion desobediente en conflicto con éste, deberia rechazarse tal objecion.

Esta objecion fiscal supone la no intercambiabilidad de tributos, es decir, no se trata de sustituir la
obligacion objetada por otra analoga, sino de restar apoyos al militarismo mediante la

reconversion de gastos militares en gastos civiles.

En este sentido, las opciones de "impuestos para la paz" incorporan un paquete de medidas
distintas a la OF que tendria su raiz en el mismo derecho a la paz consagrado, pero que, en

ninguln caso, son intercambiables por ésta.
Una estrategia de impuestos para la paz que no sea mera sustitucion incorpora desde el
posicionamiento antedicho posibilidades estratégicas para el movimiento por la paz, siempre y

cuando su propésito no sea la mera racionalizacion de los esfuerzos militares.

Pero, repetimos una vez mas, mas alla de los impuestos para la paz se encuentra el horizonte de

la OF como desobediencia legitima y ejercicio de un derecho a la paz con contenidos.
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